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Bevezetés

E dolgozat keretei kozott a regionalizmus egyes alternativait kisérlem meg bemutatni,
természetesen a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil, egyes kiemelten fontos

kérdésekre fokuszalva.

Alaptézisnek tekintem a tényt, miszerint Magyarorszag alkotmanyos és kozigazgatasi
lépéskényszerben van, amelyet az EU csatlakozas csak még nyilvanvalobba tett, noha nem az idézte
eld. Jelen pillanatban adott egy olyan kozigazgatas orszagunkban, amely kozépszinten, a megyék
szintjén egy ezeréves szervezeti rendszerre épiil, és alkotmanyos, kozéleti, politikai tekintetben is
megkoviilt, emiatt mar nem versenyképes. Nem képes ellatni a fejlesztd, koordinald funkcidkat,
amelyet a modern kozigazgatasi szemlélet megkovetel! A megyék, mint kozépszintli szereplok,
nincsenek megfeleld hatas- és feladatkorokkel ellatva, ezért olyan egységekre van sziikség teriileti
szinten, amelyekre sikerrel telepithetéek az innovacios feladatok. A régiok e feladatra megfeleléek
lennének, de kozigazgatasi, onkormanyzati jellegl régiok jelenleg nincsenek, sem a kistérségeknek,
sem a régioknak nincsen alkotmanyos megalapozottsaga. Ezen a helyzeten mindenképpen
valtoztatni kell.

A regionalizmus hazankban jelenleg még csak statisztikai-tervezési jelleggel valosult meg,
de allaspontom szerint annal a modellnél egy onkormanyzati jellegli regionalis szisztéma sokkal
hatékonyabban tud mikodni, ha konkrét torvényi és alkotmanyos megalapozottsaggal bir. De lege
ferenda tehat elsidleges feladatnak latom, hogy az onkormanyzati kozépszintet a régiokra kell
szabni, és ehhez mérten az Alkotmanyt és az onkormanyzatokrol szold torvényt is szilkséges
modositani, valamint at kell alakitani a legfébb képviseleti szerv szisztémajat is. Ezzel elérhetjiik,
hogy a teriiletfejlesztési intézményrendszer a siker reményével tamaszkodhat a jovoben a
megerdsitett kozépszintl igazgatasi egységekre. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a sziiken értelmezett
igazgatasi tevékenység valik hatékonyabba, hanem egyben azt is, hogy megjelennek a modernizacio
gazdasagi hozadékai is, mivel az EU tamogataspolitikaja (a Strukturalis Alapok a régioknak
biztositanak forrasokat) szempontjabol a NUTS 2 szintl régiok kiemelten fontosak! Ezért
allaspontom szerint elemi érdekiink, hogy a kozigazgatasi és alkotmanyos reformot a regionalizmus
szellemében valositsuk meg. Ebben latom a téma - egyre siirgetébb - aktualitasat, s ezért tartom

fontosnak, hogy e kérdéskornek nagy figyelmet szenteljiink.

1. Az onkormanyzas, onkormanyzat alapjai

Az allamisag kezdetei a centralizacio eszméjéhez kothetok. Az allamnak, hogy
megszilarditsa hatalmat mint hatalomgyakorld egység, szilksége volt arra, hogy az allami
szabalyrendszer, a korai kodifikaciok ne autonom torekvéseket tamogassanak, hanem az egységes

allami cselekvést, az uralkodd akaratanak érvényesiilését segitsék el6. Ezt tilkrozték a korai



torvénykonyvek, alkotmanyok, s végsé soron az egész - ezek alapjan létrejott - allami rendszer.
Szilkség is volt ezekre a centralizalo torekvésekre az okorban, hiszen a tarsadalom szervezése is
ilyen lépéseket igényelt.'

Az allamisag fejlédésével azonban az allamilag szervezett tarsadalomban mind specialisabba
valtak az igények, mind specifikusabbakka valtak az életviszonyok. Ez a folyamat azt eredményezte,
hogy az autonomia gondolata, avagy egyfajta decentralizaciot is megvalositd szervezési modell
megvalositasanak szilkségessége egyre siirget6bbé valt. Az autonémian ebben a kontextusban
valamely szervezet fliggetlenségét értjilkk, amely szervnek sajat ugyében o©nalldo dontési
jogositvanyai vannak. Mindehhez persze kell egy olyan szabalyrendszer, amely biztositja azt, hogy
az autonomiatorekvések ne eredményezzék az allamisag széthullasat, azaz kell egy torvényi alap,
ami adott esetben a modern jogokban tobb szint(i jogi szabalyozas képében realizalodik. Az
onkormanyzat biztositéka tehat a torvényben szabalyozott allami elismerés, amely soran
meghatarozzak az 6nkormanyzat hataskorébe utalt belso ligyek korét is.

Ennél fogva elmondhatd, hogy az énkormanyzatok léte a civil tarsadalom szervezédésének
egyik legfontosabb szervezeti biztositéka. Ez azért kiilonosen fontos, mert ezaltal az 6nkormanyzat
mintegy kiegyensUlyozo szerepet tolt be a kozjogi szerepfelfogast allammal szemben, megjelenitve
és adekvatan kezelve a specifikus életviszonyokat.

Torténelmileg azonban az 6nkormanyzatoknak sok valtozata alakult ki?: szakmai dnkormanyzatok
(szakszervezetek, kamarak), a vallasi kozosségek onkormanyzatai (egyhazak), egyesiiletek, és mind
kozil témam szempontjabdl legfontosabbak a telepiilési és teriileti onkormanyzatok. Ha az
onkormanyzatok rendszerére tekintiink, lathatd, hogy azok koziil azok emelkednek ki, amelyek
tevékenységét a jogszabalyok kozérdekiinek mindsitik, igy ezek sajatos alkotmanyjogi statussal
birnak. Ebb6l a szempontbol is legnagyobb jelentdségliek a telepiilési, teriileti onkormanyzatok,
melyeket a magyar Alkotmany IX. fejezete, ezen kivil pedig kilon torvény, a helyi

onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény szabalyoz.

Ezek a fajta onkormanyzatok kozjogi testiiletiséggel birnak, s legfébb jellemzéjiik, hogy
kozfeladatok ellatasaban vesznek részt. A jogositvanyaikkal kapcsolatos szabalyozas is tobb szintdi,
hiszen egyrészt van egy altalanos szabalyozas az Alkotmanyban magaban?®, azonban a specialis és
konkrét jogokat és kotelességeket, feladatokat taxative mar az elébbiekben emlitett 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) sorolja fel. Az onkormanyzatoknak a specialis igényekhez vald igazodasat, az
autonémia-igény jogossagat tamasztja ald az a tény, hogy az onkormanyzatok az Otv. szerint
egyrészt fel vannak ruhazva kotelezden ellatando feladatokkal, melyek példaul helyi 6nkormanyzat
esetében az egészséges ivoviz biztositasa, kozuthaldzat fenntartdsa, kozvilagitas, koztemetd
biztositasa, alapfoku oktatas és egészségligyi ellatas szervezése, kozvilagitas biztositasa. Azonban
tal ezeken az egyes Onkormanyzatok vallalhatnak olyan feladatokat és egyben olyan
kotelezettségeket, amelyeknek az ellatasara 6ket nem torvény kotelezi, de melyek hasznosak

valamilyen modon a helyi kozosség szamara. A gond ott jelentkezik, amikor az egyes

' Lasd bévebben: Lérincz Lajos: Kozigazgatas tegnap és ma, Magyar Kozigazgatas, 1998/3.
2 Lasd b6vebben: Kukorelli Istvan: Alkotmanytan, Osiris, 2001.
3 A IX. fejezet 44/A §-ban talalhato a szabalyozas vonatkozo része.



onkormanyzatok anyagi helyzete annyira rossz, hogy még a kotelezéen eldirt feladatok ellatasa is
nagy nehézségekbe iitkozik, vagy akar egyenesen lehetetlen. Ez a helyzet persze annak az euforikus
helyzetnek koszonhetd, amelyet a rendszervaltas idézett el6, s mely teret engedett egy 10.000.000
fos lakossaggal rendelkezé allamban 3200 onkormanyzat alkotmanyos alapokon nyugvo létének.* A
legfébb probléma az, hogy ilyen modon olyan kozjogi struktdra alakult ki, mely nemcsak hogy az
adott helyzetben elavult, de a fenti okokbol még csak nem is fejlesztheté szamottevéen, mert maga
a szerkezet rossz, amiben az 6nkormanyzati rendszer mikodik. Ezért az onkormanyzatok komplex
reformjat kell megvaldsitani, amely adott esetben mar teljes allamreformot is jelent egyben®. Ezek

a strukturalis problémak adtak dolgozatom motivaciojat.

2. Az onkormanyzatisag multja®

Mint emlitettem, az 6nkormanyzatisag kezdetei nem esnek egybe az allamisag kezdeteivel.
Az egyiptomi, babiloni allamban mar kifejlett kozigazgatas volt megfigyelhetd, s6t a joganyag
pozitivalodasanak mar kodifikacios szinten is tanui lehetiink Hammurapi sztéléjének képében,
azonban mindez csakis az allamisag kozponti hatalmat erdsitette, és az uralkodo tekintélyét

erdsitette. Mind a romai, mind pedig a gorog allamszervezési modell is ezt tiikrozi.

Az els6 fejlett onkormanyzatok a kozépkorban jelentek meg az eurdpai varosokban, amelyek az
uralkodotol nyert kivaltsagok révén fiiggetlenné valtak a foldesiri hatalomtol. Az onkormanyzati jog
ebben az id6szakban olyannyira széleskori volt, hogy felolelte a belsé szabalyozas jogat, amely még
varosi torvénykonyvek, statutumok alkotasat is lehetdvé tette, emellett az autonéom igazgatas,
adoztatas, igazsagszolgaltatas jogat is jelentette.

A varosi Oonkormanyzatok torténelmi modelljéhez képest alacsonyabb szintet ért el a
jobbagykozségek és a nemesi kbzségek onkormanyzata. Mar ezeknek a szervezddési formaknak is az
volt a kiilonos jelentésége, hogy megalapoztak a nyugati mintaju demokratikus fejlédés utjat.

Ezt kovetben lehetiink tanGi a teriileti 6nkormanyzas kialakulasanak, amely a nemesi
onkormanyzatokhoz kotodik. A nemesség onkormanyzata a biraskodasra épiilt, s ennek els6
dokumentuma hazankban a kehidai oklevél 1232-ben. A nemesi varmegye ezt kovetden olyannyira
fontos szereplojévé valt a magyar kozjognak, hogy szinte mar a magyar nemzeti autonémianak valt
a szinonimajava, ugyanis a magyar fiiggetlenségért vivott kiizdelem egyik 6 szintere lett. A magyar
koznemesség a megyei kozgyliléseken valasztotta meg az Orszaggyiilésbe delegalando kiildotteit,
akiket aztan kovetutasitasokkal is ellattak. Ez is mutatja az o©nkormanyzatok erejének és
befolyasanak novekedését, hiszen a reformorszaggy(ilések vezérei, alappillérei, tulajdonképpen igy

az 1820-as évekt6l maguk a nemesi varmegyék voltak.’

*D. J. Jansen: Helyhatosagi demokracia: a demokracia és a hatékonysag szolgalataban, Magyar Kozigazgatas, 1992/1.
5 Regionalis Kozigazgatas (szerk: dr. Agh Attila), Budapest, 2003.

¢ Lérincz Lajos: Kozigazgatas tegnap és ma, Magyar Kozigazgatas, 1998/3.

7 L. Nagy Endre: A centralistak és a municipalistak vitaja, Magyar Kozigazgatas, 1991/11.



Késobb aztan a magyar térténelemben az 6nkormanyzatisag szerepe csokkent, igy a megyék
autondm befolyasaval kapcsolatos illizio lassan szertefoszlott. Az 1949. évi XX. torvény,
Magyarorszag Alkotmanya mar nem is onkormanyzatokrol, hanem az azokat felvalté tanacsokrol
beszélt, amelyek kozott paradigmatikus ellentét fesziilt. Maga az Onkormanyzatisag a
decentralizacio elvét engedi érvényesiilni a magyar kozigazgatasban, mig a tanacsok egy
centralizacio hatalom, a Szovjetunid helyi szervei. Gyakorlatilag nem nydjtanak semmi teret a
decentralizaciés folyamatoknak, mivel nem fiiggetlenek a kozponti hatalomtéol a legkisebb
mértékben sem. Ennek szellemében az 1971-es tanacstorvény még mindig centralis alarendeltségi
allamigazgatasi szervként miikodé tanacsokrol beszél.®

Ez a helyzet a mar emlitett 1990. évi LXV. torvénnyel valtozott meg, ekkor ugyanis
megalakultak a mar szintén emlitett helyi 6nkormanyzatok, s Magyarorszag egy olyan két szintes
onkormanyzati rendszert épitett ki, melynek helyi szintjén 3200 helyi onkormanyzat kap helyet, s
emellé teriileti szinten a megyei 6nkormanyzatokat hoztak létre. Az egyetlen probléma ezzel az
alkotmanyosan is igazolt rendszerrel annak gyakorlati megvalositasaban keresend6: a megyéknek
ennyire fragmentalt helyi onkormanyzati rendszer mellett erdsnek kellett volna lennie, olyan
hataskorokkel kellett volna rendelkezniiik, olyan anyagi javaknak kellett volna a rendelkezésiikre
allniuk, melyek lehetévé teszik az integrativ és fejleszté funkcio betdltését is. Minthogy ez a
funkcio betoltetlen maradt, igy Magyarorszagnak az a feladata, hogy olyan reformokat

kezdeményezzen, amelyek ezen kulcsfontossagu feladatok ellatasat segitik.

3. A magyar onkormanyzati rendszer’

Az Oonkormanyzati rendszerek alapvetden torténelmi fejlodésiik eltéré vonasaibol fakadoan
kiilonboz6 sajatossagokkal birnak. Az angol szisztéma példaul decentralizalt, s lényege abban all,
hogy bar az angol parlament az onkormanyzatok hataskorét torvényi szinten szabalyozza, azaz
kozponti szintl a regulacio, am ettol eltekintve az angol onkormanyzatok fiiggetlenek és kizarélag a
parlament iranyithatja oket a fenti modon. A mindenkori kormany is csak konzultativ modon
befolyasolhatja az onkormanyzatok mikodését. Mindehhez hozzajarul, hogy az ©nkormanyzatok
anyagi hattere is rendezett, ezért a kozponti szintnek eleve szlikebb a mozgastere a befolyasa
érvényesitésére, mint egy olyan allamban - amilyen Magyarorszag is - ahol az 6nkormanyzatok
alapvetéen forrashianyosak, sajat bevételiik és vallalkozdi tékéjiik kevés.

A fiiggetlenség de iure ugyanis szabalyozas kérdése, de facto azonban erdésen anyagi kérdés.
Ezért ahhoz, hogy azokban az orszagokban, ahol az 6nkormanyzati rendszer nem hatékony, valos
fejlodést érjink el, miikodoképes decentralizacios modellt alakitsunk ki, az Alkotmany reformjan
tll az agazati torvényeket (Otv., Aht.) is erdteljesen at kell alakitani tekintetbe véve, hogy a
kialakitand6 térszerkezet adekvat legyen a létrehozando (j finanszirozasi rendszerrel. Az angol
decentralizacios elv és modell atvétele persze nem egy az egyben kivanatos, hanem az adott orszag

igényeihez mérten megfelelé aranyban és formaban. Azt azonban mindentél filiggetleniil latnunk

8 Verebélyi Imre: A tanacsi onkormanyzat, Budapest, 1987.
° Torma Andras: Eurdpai kozigazgatas, régiok, onkormanyzatok; Virtuéz Kiado, 2001.



kell, hogy az Uni6 fejlédési modellje elkotelezett a decentralizacié mellett, s osszekapcsolja azt a
szubszidiaritas elvével'. Hogy ezt milyen mértékben fontosnak tartja az Unio, arra az a tény is utal,
hogy a decentralizacié az unios regionalizmus egyik sarokkove, s tudjuk, hogy a regionalis fejlédés a
kiegyenlitett tagallami fejlodést, a jobb életszinvonalat, hatékonyabb miikodést hivatott szolgalni.

Erre utalt mar a Regionalis Fejlesztési Alap létrejotte is 1975-ben, valamint azt megel6z6en
az Europai Unio egyik alapdokumentuma, a Romai Szerzédés is, mely mar érintette a regionalis
fejlodés teriiletét, bar még ne tette azt a Kozosségek miikodésének szignifikans elemévé. Azonban a
fejletlenebb allamok csatlakozasaval ez mar elkeriilhetetlenné valt és igy az Eurdpai Unio
Alkotmanya mar ennek a folyamatnak a jegyében alkotta meg szabalyozasat 2004-re. Az Eurépai
Unié Alkotmanya ugyanis megerdsiti a szubszidiaritas alapelvét: azt az elvet, amely elésegiti a
decentralizacio érvényre juttatasat, mert kimondja, hogy az ésszer(i igazgatasszervezés azon az
elven nyugszik, mely szerint a felmeriilé feladatokat azon a legalacsonyabb szinten kell megoldani,
amelyen a feladatok sikerrel megoldhatok.

Ehhez képest elmondhato, hogy a magyar demokratikus alkotmanyos rendszer olyan modon
tett eleget a decentralizacio igényének, hogy az nem tarsult egy racionalis szervezési modellel,
ugyanis az onkormanyzatok szama és azok lélekszamanak nagysaga arrol tanUskodik, hogy a
jogalkotd a gyakorlati élet, a miikodés mindennapi kévetelményeit figyelmen kiviil hagyva jart el a
rendszervaltas idején, ami azért nagy baj, mert éppen ez az irracionalisan liberalis felfogas
vezethet oda, hogy a szubszidiaritas elvének alkalmazasa formalissa, nehézkessé valik adott

orszagban, s ez mindenképpen egyfajta demokratikus deficitet okoz.

Ha azonban a francia, szintén liberalis - amely ennek ellenére egyébként mégis centralizalt
modellnek nevezhet6 a kdzponti allamigazgatas széleskor( feliigyeleti-ellendrzé jogositvanyai miatt
" alkotmanyos, kistelepiilésekre épiil6 helyi onkormanyzati modellt vessziik figyelembe, azt latjuk,
hogy az is mikodhet igen jol és hatékonyan, nem kell minden allamnak pl. a svéd onkormanyzati
modellt atvenni és aszerint mikodni. Azonban akarhogyan is nézziik, egy fragmentalt helyi, azaz
telepiilési szintl onkormanyzati rendszer mindenképpen azt igényli, hogy teriileti szinten viszont
meglehetdsen erds integrativ onkormanyzati szintet hozzunk létre, s ha mar a jogalkoté az
onkormanyzatisagot helyi szinten ennyire liberalizalta, akkor nem tartanam tllzasnak a teriileti
szint erejét az Alkotmanyban biztositani, azért, hogy a mindenkori egyensily megmaradjon az
igazgatasi szerkezetben. Ha az oOnkormanyzati eszme helyi szinten nem érvényesiilne ennyire
radikalisan, akkor ezt nem tartanam sziikségesnek, igy azonban sarokba van szoritva a jogalkoto,

hiszen kell valami megfellebbezhetetlen biztositék, ami altal a teriileti szint integrativ funkciéjat

' Az Unid Alkotmanya Kiegészité Jegyz6konyvben szol a szubszidiaritas kérdéskorérol

" Amely ennek ellenére egyébként mégis centralizalt modellnek nevezhetd a kozponti allamigazgatas széleskori feliigyeleti-
ellendrzé jogositvanyai miatt. A sok onkormanyzat tehat megtévesztd lehet, hiszen az 6nkormanyzatok magas szama még
tarsulhat igen kiterjedt adminisztrativ gyamkodassal, ami viszont mar egyaltalan nem olyan liberalis vonas, bar ha a rendszer
hatékonysagat a magyaréval Osszevetjiik, ez a modell még igy is kecsegteté megoldasi alternativat jelent akkor is, ha sokak
nem tetszésével talalkozna egy ilyen rendszer bevezetése, mert paradigmatikusan nem teljesen egyezik a rendszervaltas
onkormanyzati szerep- és kiildetésfelfogasaval. Ugyanis az 6nkormanyzati rendszeriink épphogy a tanacsi igazgatas centralis
rendszerére adott, allami beavatkozast elkeriilni akaro radikalis, ha nem is adekvat valasz volt. Ez az a szikla, amit a magyar
alkotmanyos kozigazgatas 16 éve maga el6tt gorget és senki nem mer rajta valtoztatni.



nem lehet figyelmen kiviil hagyni - értem ezalatt azt, hogy a teriileti szintet Ggy és olyan
tulajdonsagokkal kelljen létrehozni, amely altal az képes lehet ellatni a deklaralt funkciot. Nem
részletekbe mené szabalyozasrol beszélek, hanem funkcionalis szabalyozasrél az adott fejezeten
beliil, aminek részletszabalyait, a hataskoroket, feladatokat és eszkozoket mar olyan kétharmados

torvények teremtenék meg, mint amilyen a mar emlitett Otv. vagy az Aht.

Ez megkivanna egy olyan reformszabalyozast, mely szerint a megyék megsziinnének. Nem
azért, mert az Uni6 vagy az egyébként hatalyba nem is lépett unios Alkotmany barmilyen
kotelez6en bevezetend6 onkormanyzati rendszert is eléirna, hiszen ez nem igy van, az acquis
communitaire nem tartalmaz kotelez6 onkormanyzati modellt, a NUTS rendszer elégséges tartalmi
kritériumait pedig mar a 35/1998. (I11.20.) OGY hatarozattal teljesitettiik. Azért van sziikséglink egy
Uj térszerkezetre, mert a jelenlegi nem képes megfelelden ellatni a funkciojat, nem képes
hatékony, versenyképes, fejlodés orientalt rendszerré valni.

A teriileti szintl, valasztott képviselettel rendelkezé oOnkormanyzati tipusu régiok
létrehozasa lenne idealis arra, hogy az emlitett integrativ funkciot megvalosithassuk. Jelenleg a
megye, ha nem is pusztan intézményfenntarto jelleggel miikodik, de semmiféleképp ne tudja kelld
hatékonysaggal ellatni e feladatot. A régi nemesi varmegyék fejlodést katalizald szerepe mar a
multé, nem territériumai a progresszionak vagy a reformoknak, azonban képviselGiken keresztiil az
orszaggylilési torvényhozasi mechanizmusban még mindig igen nagy befolyasuk van, igy ezt a
jelenséget mindenféleképpen a reformok gatlo tényezéiként tarthatjuk szamon.

Mivel azonban a megyei feladatok jelentds része intézményfenntarto jellegi, ezért a megyei
jogl varosok szerepvallalasa is felvetédik. A megyei jogu varosok atvehetnének intézményfenntarto
feladatokat, ezaltal ténylegesen teriileti kozpontokka valnanak, a megyékre pedig szinte mar nem is
lenne sziikség, hiszen a teriiletfejlesztési torvény sziiletésének idején ugyan még voltak a megyének
Un. leoszto, vagy innovativ feladatai, de ezek a régiok folyamatos erésodésével elenyésztek, a
megyei teriiletfejlesztési szerep jelentéktelenné valt, koszonhetéen példaul az 1059/2003. EK
rendeletnek, amely rogzitette a NUTS rendszert és a Strukturalis Alapok tamogatasainak fogadasat a
NUTS 2, regionalis szint feladataul jelolte. A megye az Unid igazgatasi spektrumaban nem relevans
tényez6, s nincs olyan ésszeri indok Magyarorszagon sem, ami a jelen formaban torténd
fennmaradasat indokolna.

Ha viszont létrehozzak Magyarorszagon a régiokat, az mindenképpen Alkotmanyvaltoztatast
igényelne, amelyben azok létét és tarsadalmi-allami funkcidit is deklaralnak, mig a részletezé
rendelkezéseket az Otv. teriileti onkormanyzatokkal foglalkozd részébe integralnak.

Az Alkotmany IX. fejezet 44/A § (1) bekezdése azonban olyan rendelkezéseket is tartalmaz az
onkormanyzatokra vonatkozoéan, amelyek azok gazdasagi alapjat érintik, melyek de facto lehetévé
teszik egy onkormanyzat mikodést. A 44/A § (1) d. pont a torvényes gazdasagi keretek szabalyozasa
alatt a helyi adokat emliti, azok kivetését és mértékét, nem szél azonban olyan fontos gazdasagi
alapokrol az Alkotmany, amelyek fontossaguknal fogva talan szintén helyes lenne, ha alkotmanyosan

lennének deklaralva. Megint csak deklaraciordl és nem részletszabalyozasrol beszélek azonban!



Tekintsik at, melyek lennének a potencialisan Alkotmanyosan is deklaralhaté regionalis
feladatok, feladatkorok, amelyekhez gazdasagi erd kell! Ezek a kdvetkezok lehetnek:
> Intézményfenntartas (allaspontom szerint megosztva a mostani megyei jogl
varosokkal)
> Fejlesztési kiadasok
> Atvett minisztériumi feladatok
Ezeknek a feladatcsoportoknak az ellatasahoz nem elég, ha az Alkotmany pusztan annyit jelent ki,
ami a 44/A § (1) d. pontban olvashato. Véleményem szerint szolni kell az Alkotmanyban arrol is,
hogy annak fejében, hogy a régiok felsobb és alsobb igazgatasi szintektdl is kapnak feladatokat - igy
bizonyos értelemben a kozponti adminisztrativ feladatok egy részének decentralizacidja is
megvalosul - a kozpontositott forrasok egy részét az allam megosztja, megosztana a régiokkal
(SZJA, AFA, illetékek, stb.).
igy tehat kijelenthetjilk, hogy a reform eredményeként létrejové reménybeli regionalis
onkormanyzatokat is magaba foglalé 6nkormanyzati struktira tovabbra is magan viseli a torténelmi
tipusjegyeket, amelyeket a kdzjogtudomany Ugy Osszegzett, hogy a porosz struktlra' egyesiti az
angol decentralizacios modell erényeit a francia mintaju erds kozponti felligyelettel.
Azonban amikor a magyar Alkotmanyreformrol, a kozigazgatas reformrol és ennek keretében
az onkormanyzati reformrol beszéliink, akkor tudataban kell lenniink annak, hogy ez, amint azt a
kozigazgatasi reformmal foglalkozd IDEA Program egyik vezetdje, Agh Attila is kifejtette, egy
valosagos allamreform. Ezaltal persze Magyarorszag alapvet6en unitarius berendezkedése ugyan
megmarad, am a reform messze nem csupan a kozigazgatasi rendszereket, sem pedig csak a
hozzajuk kapcsolodd finanszirozasi rendszereket érinti, hanem a reform hatdkorébe keriil az
alkotmanyos képviselet intézménye is. Meg kell ugyanis valtoztatni allaspontom szerint a legfébb
képviseleti szerv osszetételét, szervezeti struktirajat.
Kétkamaras parlamentaris rendszerre lenne sziikség, amelyben helyet kapna elképzelésem szerint a
szakmai szervek érdekképviselete is, igy a regionalis politika az alkotmanyos érdekképviseleti
rendszereken keresztiil nem politikai, hanem kozvetleniil szakmai érdekeket is reprezentalhatna.
Ennek a rendszernek a kialakitasa azonban nagy politikai ellenallasba fog litkdzni, mert egyiitt jarna
a parlamenti frakciok létszamanak csokkentésével, mely megjegyzem, még mindig csupan egy lépés

lenne a racionalizacio felé...

4. Eurépa Alkotmanya és a regionalis fejlodés - magyar
régiok'?

Az Eurdpai Unionak, mint azt emlitettem, nincs olyan kotelez6 el6irasa, amely

meghatarozna, hogy a tagallamoknak milyen onkormanyzati rendszert is kell miikodtetni. Ezt de

2 Ezt alkalmazta Ausztria és Magyarorszag is
3 Chronowski Nora: Eurdpai alkotmanyjog; Pécs, 2002.



iure nem tartalmazza az acquis communitaire. De facto azonban az olyan EU jogszabalyok, mint az
1059/2003. EK rendelet igen mély beavatkozast jelentenek egy szuverén allam kozigazgatasaba,
mert azt mondjak ki, hogy meghatarozott kritériumoknak megfeleld szervezeti struktlra kialakitasa
nem kotelez6 ugyan, de abban az esetben, ha egy tagallam bizonyos forrasokbol™ barmilyen
mértékben részesedni kivan, koteles az el6irasoknak pontosan megfelelé szervezetrendszert

létrehozni. Ez bizonyos szempontbol egy egységesito tendenciat jelent.

2001-ben a belgiumi Laekenben az Eurdpai Unid akkori 15 tagallamanak allam- és
kormanyféi gy hataroztak, hogy osszehivjak az Europai Konventet. A Konvent feladata az volt, hogy
elkészitse a mar létezé szerzédések modositasat. A Konvent 2002. februar 28-an kezdte meg
munkajat 105 taggal. A Konventben 13 megfigyelé is részt vett pl. a Régidok Bizottsaga
képviseletében. Szamos munkacsoport jott létre, amelyek az autonom civil tarsadalmat
reprezentaltak a konzultativ mechanizmusban. A szandék ezek szerint az volt, hogy a szubnacionalis
szféra képviseldit is bevonjak a konzultativ mechanizmusba, azaz az 6nkormanyzati szféra igényei is

megjelentek, hiszen a Régidk Bizottsaga ezeket reprezentalja.

Az Europai Alkotmanyt a 25 tagallam allam- és kormanyf6i 2004. oktober 29-én irtak ala
Romaban, azonban a ratifikacios eljaras Hollandiaban és Franciaorszagban nem volt sikeres, mivel a
népszavazason elutasitottak. Azonban az alkotmanyoz6 folyamat jelentGsége ettdl filiggetleniil is
nagy, hiszen ez egy Ujabb lépés volt az Europai Unié onallé allamma valasa felé, s maga a folyamat
is tamogatta a szubnacionalis szereplék, igy a régiok attételes érdekképviseletét.'

Az Europai Alkotmanynak a magyar régiok szempontjabol azért van kiilongs fontossaga, mert
tamogatja azokat az értékeket, elveket, amelyek a magyar regionalizmust is athatjak. Ezen feliil
szabalyozza a Régiok Bizottsaganak szervezetét is, amelyben jelenleg 12 allando és 12 helyettes
magyar képvisel6 vesz részt.

Ha az Alkotmany I. cimének 3. cikk (3) bekezdését vizsgaljuk abban azt latjuk, hogy az
Alkotmany olyan célkitlizéseket tételez, amelyek a regionalis eszme fejlédését is szolgaljak.
Eszerint: ,,Az Unio Europa fenntarthato fejlédéséért munkalkodik, amely kiegyensUlyozott gazdasagi
novekedésen, magas versenyképességli, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul
kit(izé szocialis piacgazdasagon alapul...El6mozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és teriileti kohéziot...”
Ezek a rendelkezések teljesen egybeesnek az europai regionalizmus eszméjével, s ez egyben annyit
tesz, hogy az Unio ekképpen az Alkotmanyos szabalyozassal sem allja a regionalis decentralizacio
atjat, ami a magyar regionalis fejlodést is katalizalhatja, hiszen a régiok azok, amelyek
Magyarorszagon teriileti szinti Onkormanyzati egységekként eldsegithetik a fenti célok
megvalosulasat.

A megyék ezek megvalodsitasara nem képesek. Ezt tamasztjak ala a Ill. fejezet 3. szakasz 16.
cikkének rendelkezései is, mely szerint ,,az Unid kiilondsen a kiilonbozo régidk fejlettségi szintje

kozotti egyenlétlenségek és a legkedvezobtlenebb helyzetl régiok lemaradasanak csokkentésére

“ Ezek a Strukturalis Alapok forrasai, a NUTS 2 régiokon keresztiil, amelyek jelenleg Magyarorszagon statisztikai jelleggel
mUikodnek.
> Fritz Rittner: Az Eurdpai Unid Utja a szOvetségi allam felé; Jogtudomanyi Kozlony, 1995/6.



torekszik”. Ezt Magyarorszag allaspontom szerint akkor tudja leghatékonyabban kihasznalni sajat
javara, ha az elavult kozépszintjét egy onkormanyzati tipusi regionalis kozépszintre cseréli. El6nyos
lenne, ha a teriileti onkormanyzati kozépszint és a teriiletfejlesztési szempontbdl jelentés NUTS 2
szint, amely a Strukturalis Alapok forrasait fogadja, egybeesnének, mivel fokozna a kozigazgatasi
rendszer hatékonysagat. Ehhez persze meg kellene valtoztatni a Magyarorszagon 1998 6ta fennallo
regionalis beosztast, mely szerint Magyarorszagon 7 statisztikai régié van. Ezek léte nincs
alkotmanyosan pozitivalva Magyarorszagon, azonban a kozigazgatasi régidkat alkotmanyos
elismeréssel kellene ellatni. Ez azt jelentené, hogy a tobbszintl szabalyozas torvényi szintje
tartalmazna a részletszabalyokat, beleértve azt is, hany régiot kell létrehozni, és hogy pontosan
melyek is ezek.'

Az Eurdpai Unio Alkotmanya Il. fejezete 31. cikkének (2) bekezdése az Unié tanacsado
szervei kozott szabalyozza a Régiok Bizottsagat. E szervnek jelenleg az a jelentdsége, hogy az
Amszterdami Szerzodés ota mintegy 10 olyan kérdéskor van, amellyel kapcsolatosan a Bizottsag
koteles a véleményét kikérni és annak ismeretében, am nem feltétleniil aszerint donteni. Az
Alkotmany szovege szerint a ,,Régiok Bizottsaga a regionalis és helyi testiiletek olyan képvisel6ibdl
all, akik valamely regionalis vagy helyi testiiletben valasztassal nyert képviseléi megbizatassal
rendelkeznek, vagy valamely valasztott testiiletnek politikai felel6sséggel tartoznak.” Ez azt
jelenti, hogy ha a magyar énkormanyzati tipusu régiok létrejonnének, azok valasztott testiiletébdl
delegalt képviseldink teriiletileg adekvat érdekképviseletet valosithatnanak meg, ugyanolyan, az
egyes régiok teriileti tagozodasa szerint megvalositva az érdekképviseletet, mint azt az egyes régiok
onallé briisszeli képviseletein, vagy a Magyar Régiok Briisszeli Képviseletén teszik. Hozzateszem,
ezek most még a statisztikai régiok alapjan léteznek, de ha a regionalis rendszert felallitanak és a
terileti szintl és teriiletfejlesztési tipust régiok illetékességi teriilete egybeesne, ezeket a
regionalis képviseleteket, illetve személyi allomanyukat nyilvan ehhez kellene igazitani. Ez alapvet6

kovetelmény.

Osszegzés

Elmondhaté tehat, hogy a masfél évtizedes magyar alkotmanyos demokracia kettés teher
alatt rogyadozik. Az egyik egy ezeréves hagyaték, a megyerendszer terhe, a masik pedig az, hogy a
3200 magyar onkormanyzatbol minddssze kb. 200 varos, amib6l a févaros egymaga is tobb, mint
egymillio lakossal bir. Ez azt jelenti, hogy a térszerkezet aprofalvas, kevés a bevétel, nincs
fejlédés, mivel nincs integrativ elem sem a kozigazgatasban. Régiok hianyaban pedig nem is lesz.

Az Unidban nincs kotelezé onkormanyzati acquis, de vannak olyan eldirasok, melyek
orientaljak az egyes tagallamok kozigazgatasanak fejlédését. Tény, hogy ezek a fajta elGirasok, ha
burkolt formaban is, de alapvet6 beavatkozast jelentenek egy allam jogrendjébe, kozigazgatasaba.

Végs6 soron nem allithatjuk, hogy a magyar regionalizmus pusztan az Unié miatti sziikségszer(iség és

6 A régiok szamara vonatkozoan tébb elmélet és modell latott napvilagot. Magam részérél Torma Andras 4 régiés modellje
mellett foglalok allast, mert a megyeszékhelyek és régiokdzpontok, valamint a kistérségi rendszer mikodésével egy
kiegyenlitett és modern igazgatasi térszerkezetet jelentene



nem mondhatjuk, hogy az Unid az alkotmanyos kozigazgatasi rendszeriink megvaltoztatasara
kényszerit minket, de az biztos, hogy ezek az emlitett elGirasok finoman, de hatarozottan
orientaljak egy allam mindenkori jogalkotasat a racionalizalasi folyamat beteljesitésének iranyaba,
s ez az irany ma Magyarorszagon torténetesen a regionalizmus eszméjének térhoditasat
eredményezik.

igy egy komplex allamreformot, nem pedig egy sziikre szabott kozigazgatasi reformot kell
véghezvinni, amely keretében az alkotmanyos kozigazgatas illetve pontosabban fogalmazva a
gazdasagilag életképes alkotmanyos onkormanyzati rendszer szabalyait kell megalkotni. Nem
allhatunk meg az Otv. modositasanal, mert ez a reform ezuttal nem partikularis teriileteket érint,
hanem atfogd. Alapvetéen mar az Eurdpai Alkotmany is el6készitette a talajt egy hatékony
regionalis rendszer kialakitasahoz, hiszen a tarsadalom szervezett, legkisebb, eurdpai tavlatbdl is
érzékelhetd egységeiként a régiokat jelolte meg, Osszeurdpai vonatkozasban is fontos szerepet
szanva nekik!"” Mindemellett azonban az Eurdpai Alkotmany nem lépett hatalyba, kdszonhetSen
annak a ténynek, hogy a ratifikacios eljaras zatonyra futott Hollandia és Franciaorszag népszavazasi
eredménye miatt. Ennek ellenére is fontos orientaciés pont azonban, hiszen hogy mi is lesz a
végeredménye az eurdpai alkotmanyozo folyamatnak, azt ma még egyaltalan nem lehet biztosan
tudni.

Az azonban biztos, hogy egy regionalis allamreform Magyarorszagon természetszerileg
Alkotmanymodositast jelent (példaul az e dolgozatban megjelolt sulypontokkal). Mindehhez hozza
kell tennem, hogy itt nem csak a IX. fejezet rendelkezéseinek modositasardl van szo6, hanem
emellett a legfébb képviseleti szervre, az Orszaggylilésre vonatkozd elGirasok is a reform targyat
képezik. Ezeken tll természetesen az Otv. teriileti 6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyanyagat is
modositani kell, ahogy reformra szorul az Allamhaztartasi torvény vonatkozé szabalyanyaga is. A
reform tehat egyszerre érinti az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog és a pénziigyi jog teriiletét is,
mindezt azonban az unios feltételek figyelemmel kisérése mellett kell kivitelezni. Ebben rejlik a

reform komplexitasa, amely egyben dolgozatom motivaciojat is adta.

7 Ez a tarsadalmi-gazdasagi kohézid, Alkotmany, Ill. rész, 3. fejezet, 3. szakasz.
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